
 

 

เบิกคา่เชา่บา้นได้ แม้ต่างท้องที่กับท้องทีท่ี่ปฏิบัติงาน ! 

นางสาวจิดาภา มุสิกธนเสฏฐ์ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

    สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 

 

สิทธิในการเบิกเงินค่าเช่าบ้านข้าราชการ เป็นสิทธิประโยชน์และสวัสดิการที่รัฐให้แก่
ข้าราชการ โดยพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2547 มาตรา 7 กําหนดให้สิทธิแก่ข้าราชการ
ซึ่งได้รับความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัยอันเน่ืองมาจากทางราชการมีคําสั่งให้เดินทางไปปฏิบัติราชการ
เป็นการประจําในต่างท้องที่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการ เว้นแต่ กรณีดังต่อไปน้ีที่จะไม่มีสิทธิเบิก 
ค่าเช่าบ้านได้ (1) ทางราชการได้จัดที่พักให้อยู่แล้ว (2) มีเคหสถานอันเป็นกรรมสิทธ์ิของตนเองหรือ 
คู่สมรสในท้องที่ไปประจําสํานักงานใหม่ โดยไม่มีหน้ีค้างชําระกับสถาบันการเงิน (3) ได้รับคําสั่งให้เดินทาง
ไปประจําสํานักงานใหม่ในท้องที่ที่ เริ่มรับราชการคร้ังแรกหรือท้องที่ที่กลับเข้ารับราชการใหม่  
(4) ได้รับคําสั่งให้เดินทางไปประจําสํานักงานใหม่ในต่างท้องที่ตามคําร้องขอของตนเอง  นอกจากน้ี  
กรณีที่ข้าราชการท่ีมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน ได้เช่าซื้อหรือผ่อนชําระเงินกู้เพ่ือชําระราคาบ้านในท้องที่ประจํา
สํานักงานใหม่เพ่ือใช้เป็นที่อยู่อาศัยและได้อาศัยอยู่จริงในบ้าน น้ัน มาตรา 17 แห่งพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวได้กําหนดให้มีสิทธินําหลักฐานการผ่อนชําระค่าเช่าซื้อหรือผ่อนชําระเงินกู้มาเบิกค่าเช่าบ้านจาก 
ทางราชการได้ไม่เกินจํานวนที่กําหนดตามบัญชีอัตราค่าเช่าบ้านข้าราชการ  

อย่างไรก็ตาม กรณีบ้านที่ข้าราชการเช่าซ้ือหรือผ่อนชําระเงินกู้เพื่อชําระราคาบ้าน  
แต่บ้านดังกล่าวอยู่ต่างท้องที่กับสถานที่ปฏิบัติงาน จะมีสิทธินําหลักฐานการผ่อนชําระมาเบิกเงิน 
ค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2547 ได้หรือไม่  

มีตัวอย่างคดีพิพาทท่ีเข้าสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง โดยคดีน้ีผู้ฟ้องคดี 
เริ่มรับราชการคร้ังแรกในตําแหน่งอาจารย์สอนที่โรงเรียนในจังหวัดนครนายก ต่อมา มีคําสั่งสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาให้โอนย้ายผู้ฟ้องคดีมาปฏิบัติราชการในตําแหน่งนักวิชาการศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏฯ ซึ่งมีที่ทําการต้ังอยู่ในท้องที่กรุงเทพมหานคร โดยผู้ฟ้องคดีได้เช่าบ้านอยู่ที่เขต
บางกอกน้อย กรุงเทพมหานคร และได้รับอนุมัติให้ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการมาโดยตลอด  ต่อมา  
ผู้ฟ้องคดีได้กู้เงินจากธนาคารอาคารสงเคราะห์เพ่ือซื้อที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างที่อําเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี 
เพ่ืออยู่อาศัยเป็นของตนเอง และได้ทําเรื่องขอเบิกค่าเช่าบ้านโดยนําหลักฐานการผ่อนชําระเงินกู้มาเบิก 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดี (อธิการบดีมหาวิทยาลัย) มีคําสั่งไม่อนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้าน เน่ืองจากเห็นว่าเป็นการนําบ้าน
ที่เช่าซื้อหรือผ่อนชําระเงินกู้ในพ้ืนที่นอกที่ต้ังของสถานที่ปฏิบัติงาน (นอกกรุงเทพมหานคร) มาเบิกค่าเช่าบ้าน 

หลังจากผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั่ง และผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้าน
ตามความเห็นของกรมบัญชีกลางที่ตอบข้อหารือ ผู้ฟ้องคดีจึงย่ืนฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้ศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้เพิกถอนคําสั่งไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ  

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางหลักเก่ียวกับสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการตามมาตรา 7 
และมาตรา 17 แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2547 ไว้ดังน้ี 

ประเด็นแรก เก่ียวกับเจตนารมณ์ของพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2547 
โดยบทบัญญัติมาตรา 7 เป็นการกําหนดเกี่ยวกับสิทธิของข้าราชการในการขอเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ  
โดยกําหนดให้ข้าราชการท่ีได้รับคําสั่งให้เดินทางไปประจําสํานักงานในต่างท้องที่มีสิทธิจะได้รับค่าเช่าบ้าน
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ข้าราชการได้ ทั้งน้ี เน่ืองจากทางราชการต้องการท่ีจะช่วยเหลือข้าราชการที่ได้รับความเดือดร้อนเรื่อง 
ที่อยู่อาศัยอันเน่ืองมาจากทางราชการเป็นเหตุ  ดังน้ัน ถ้าหากข้าราชการท่ีได้รับคําสั่งให้เดินทางไปประจํา
สํานักงานในต่างท้องที่ได้รับความเดือดร้อนต้องมีภาระเพ่ิมขึ้นในการเช่าบ้านเพ่ืออยู่อาศัยในระหว่าง 
การปฏิบัติหน้าที่ในต่างท้องที่ดังกล่าว ข้าราชการผู้น้ันย่อมมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการได้ แม้ว่าบ้าน
ที่ได้เช่าและใช้พักอาศัยเพื่อเดินทางไปปฏิบัติราชการจะต้ังอยู่ต่างท้องที่กับท้องที่ที่สํานักงานใหม่ต้ังอยู่ก็ตาม 
และมาตรา 17 ได้กําหนดให้ข้าราชการท่ีมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการตามมาตรา 7 โดยสมบูรณ์แล้ว  
และได้เช่าซื้อบ้านหรือผ่อนชําระเงินกู้เพ่ือชําระราคาบ้านที่ค้างชําระในท้องที่ที่ได้รับคําสั่งให้เดินทางไปประจํา
สํานักงานใหม่ และได้อาศัยอยู่จริงในบ้านที่เช่าซื้อหรือบ้านที่ผ่อนชําระเงินกู้ ให้มีสิทธินําหลักฐานการชําระ
ค่าเช่าซื้อหรือผ่อนชําระเงินกู้เพ่ือชําระราคาบ้านมาเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการได้ไม่เกินจํานวนเงินที่กําหนดไว้
ตามบัญชีอัตราค่าเช่าบ้านข้าราชการ ซึ่งเป็นการขยายสิทธิในการเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการตามมาตรา 7 
โดยขยายรวมไปถึงการเช่าซื้อหรือการผ่อนชําระเงินกู้เพ่ือชําระราคาบ้านที่ค้างชําระด้วย ทําให้ข้าราชการ
ที่ประสงค์จะมีบ้านเป็นของตนเองโดยการเช่าซื้อหรือกู้เงินเพ่ือชําระราคาบ้าน สามารถเบิกเงินค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการเพ่ือนําไปชําระค่าเช่าซื้อหรือชําระหน้ีเงินกู้ดังกล่าวบางส่วนได้ 

ประเด็นที่สอง เก่ียวกับการตีความ “ท้องที่” ว่า จะต้องเป็นบ้านที่ต้ังอยู่ในพ้ืนที่เดียวกับ
สถานที่ปฏิบัติงานด้วยหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การตีความคําว่า “ท้องที่” ตามมาตรา 4 ประกอบ
มาตรา 17 แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2547 ของผู้ถูกฟ้องคดี ย่อมทําให้เกิด 
ความไม่เป็นธรรมต่อผู้ฟ้องคดี และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการขยายสิทธิในการเบิก
ค่าเช่าบ้านข้าราชการให้รวมถึงการเช่าซื้อหรือการผ่อนชําระเงินกู้เพ่ือชําระราคาบ้านอันเป็นการสนับสนุน
ให้ข้าราชการได้มีบ้านอยู่อาศัยเป็นของตนเอง และทําให้ทางราชการรับภาระค่าเช่าบ้านข้าราชการที่ต้อง
จ่ายให้แก่ข้าราชการผู้ น้ันอย่างมีกําหนดเวลา  ดังน้ัน เม่ือข้าราชการผู้ใดมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการได้เช่าซ้ือหรือผ่อนชําระเงินกู้เพื่อชําระราคาบ้านที่ต้ังอยู่ต่างท้องที่กับท้องที่ที่สํานักงาน
ต้ังอยู่ และการเดินทางไปทํางานที่สํานักงานซ่ึงได้รับคําสั่งให้ไปประจําไม่เป็นปัญหาหรืออุปสรรคต่อ
การปฏิบัติหน้าที่ราชการ ข้าราชการผู้นั้นก็ย่อมมีสิทธินําหลักฐานการชําระค่าเช่าซ้ือหรือค่าผ่อนชําระ
เงินกู้หรือชําระราคาบ้านมาเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการได้ในทํานองเดียวกันกับการใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการสําหรับบ้านเช่าที่อยู่ต่างท้องที่กับท้องที่ที่สํานักงานต้ังอยู่ 

เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้อยู่ในหลักเกณฑ์ที่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการสําหรับบ้านเช่า 
ที่ต้ังอยู่ในท้องที่ที่สํานักงานต้ังอยู่ และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการด้วยเง่ือนไข
อ่ืนๆ ตามมาตรา 7 และมาตรา 17 แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2547 แต่อย่างใด 
ต่อมาได้นําหลักฐานการผ่อนชําระเงินกู้เพ่ือชําระราคาบ้านที่ตนเองใช้เป็นที่อยู่อาศัย ซึ่งจังหวัดนนทบุรี
เป็นจังหวัดที่มีเขตติดต่อกับกรุงเทพมหานครจึงเป็นท้องที่ใกล้เคียงกับท้องที่ที่ต้ังสํานักงานของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีตามบัญชีรายชื่อท้องที่ใกล้เคียงกรณีกรุงเทพมหานครกับจังหวัดใกล้เคียงท้ายระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธกีารเก่ียวกับการเบิกจ่ายเงินค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2549 
และการเดินทางไม่เป็นปัญหาอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ราชการ  ดังนั้น แม้ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง 
จะต้ังอยู่ต่างท้องที่กับท้องที่ที่สํานักงานต้ังอยู่ ก็หาได้ทําให้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการของผู้ฟ้องคดี
ที่มีอยู่ต้องสิ้นผลแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธินําหลักฐานการผ่อนชําระเงินกู้เพ่ือชําระราคาบ้านที่ซื้อ 
มาเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการได้นับแต่วันที่ได้เข้าพักอาศัยอยู่จริงตามมาตรา 17 แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว 
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คําสั่งไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการของผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1587/2559)  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ี เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการวินิจฉัยสิทธิของข้าราชการผู้ขอใช้สิทธิในการเบิกค่าเช่าบ้านว่า จะต้องพิจารณา (1) 
ข้าราชการเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านอยู่ก่อนแล้ว (2) ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงอันเป็นเง่ือนไขไม่มีสิทธิได้รับ 
ค่าเช่าบ้านตามท่ีกฎหมายกําหนด (3) บ้านที่เช่าซื้อและนําหลักฐานการผ่อนชําระเงินกู้เพ่ือชําระราคาบ้านที่ซื้อ
มาเป็นหลักฐานการเบิกค่าเช่าบ้าน แม้จะต้ังอยู่ต่างท้องที่กับท้องที่ที่สํานักงานต้ังอยู่ แต่เป็นจังหวัดที่มี
ท้องที่ใกล้เคียงกับท้องที่ที่ต้ังสํานักงานตามบัญชีรายชื่อท้องที่ใกล้เคียงกรณีกรุงเทพมหานครกับจังหวัด
ใกล้เคียงที่กําหนดไว้ท้ายระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการเบิกจ่ายเงิน
ค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2549 และการเดินทางไม่เป็นปัญหาอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ย่อมเป็น
ผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการได้ตามมาตรา 17 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2547   

       


